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VENDIM

NË EMER TË REPUBLIKËS
Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë i përbërë nga:

Ardian Dvorani
Kryesues

Evelina Qirjako
Anëtare
Andi Çeliku
Anëtar

Aleksandër Muskaj
Anëtar


Mirela Fana
Anëtare
në seancën gjyqësore të datës 14.12.2010 mori në shqyrtim çështjen civile, që u përket:

PADITËS:
MAKSIM HAXHIA

E PADITUR:
SHOQËRIA “UFO” SH.P.K. TIRANË
OBJEKTI:
Detyrimin e palës së paditur të më shpërblejë dëmin jopasuror në masën 9.9 milion lekë.

Detyrimin e palës së paditur për të publikuar përgënjeshtrimin.
Baza Ligjore: Nenet 5, 625, 617 dhe 640 të Kodit Civil.

Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, me vendimin nr.4967, datë 30.05.2008, ka vendosur:

Pranimin e pjesshëm të padisë.

Detyrimin e palës së paditur Shoqëria “UFO” Sh.p.k. t’i paguajë paditësit Maksim Haxhia shumën 5.000.000 lekë si shpërblim dëmi jo pasuror.

Rrëzimin e padisë për pjesën e publikimit të përgënjeshtrimit.

Gjykata e Apelit Tiranë, me vendimin nr.1295, datë 21.10.2009, ka vendosur:

Lënien në fuqi të vendimit nr.4967, datë 30.05.2008 të Gjykatës së Rrethit Gjyqësor Tiranë.

Kundër vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë ka ushtruar rekurs paditësi Maksim Haxhia më datë 23.11.2009 (nr.4849 prot.), me të cilin kërkon ndryshimin e vendimeve përsa i përket masës së dëmshpërblimit duke pranuar atë në masën 9.900.000 lekë dhe lënien në fuqi për pjesën tjetër, për këto shkaqe:

· Vendimi i gjykatës së apelit është pjesërisht i bazuar në prova e në ligj. Ai është rezultat i një hetimi të përciptë të shkaqeve, provave dhe fakteve të paraqitura nga palët, veçanërisht për masën e dëmshpërblimit.

· Gjatë gjykimit ka rezultuar e provuar se ana e paditur ka përdorur emrin dhe reputacionin e paditësit, pa autorizimin e tij, për të ndikuar në opinionin akademik që të krijonte me emrin e tij një truk publicitar për të fituar financiarisht si drejtues i këtij institucioni, në një kohë kur paditësi nuk ishte i tillë.

· Gjykatat kanë gabuar në përcaktimin e masës së dëmshpërblimit; ato nuk kanë patur në vlerësim vëllimin tregtar të kryer nga i padituri me regjistrimet në fakultetin e drejtësisë, duke përdorur emrin e paditësit.

· Gjithashtu gjykatat duhet të merrinin në konsideratë funksionet e dëmshpërblimti moral. Këto funksione janë sodisfaksues dhe kompensues.

· Po kështu, gjykatat duhet të merrnin në konsideratë dhe anën subjektive të dëmtuesit, me dashje apo nga pakujdesia. Në rastin konkret është evident fakti se ana e paditur, edhe pas njoftimit me shkrim të paditësit për të ndërperë fushatën promocionale duke përdorur emrin dhe reputacionin e tij, nuk ndërmori asnjë veprim konkret në këtë drejtim. Ajo vazhdoi përhapjen sa më gjerë të kësaj fushate për qëllime përfitimi. Pra, pala e paditur me dashje ka përdorur emrin, imazhin dhe reputacionin e paditësit për qëllime përfitimi.

· Ndërkohë gjykatat duhet të merrnin në konsideratë edhe cilësitë e personit të dëmtuar, faktin që paditësi si person i dëmtuar është i njohur, është person publik në fushën e jurisprudencës dhe akademike. 

· Masa e dëmshpërblimit në çështje të tilla është në diskrecion të kërkuesit dhe të gjykatës, por në rastin konkret gjykatat nuk kanë marrë në konsideratë këto kritere vlerësimi të shpërblimit të dëmit jopasuror, të gjithëpranuara nga doktrina dhe nga praktika gjyqësore.

KOLEGJI CIVIL I GJYKATËS SË LARTË

pasi dëgjoi relatimin e gjyqtarit Ardian Dvorani; mbrojtjen e përfaqësuesit të paditësit, avokatin Envi Hicka, që përfundimisht kërkoi ndryshimin e vendimit të Gjykatës së Apelit Tiranë vetëm lidhur me masën e dëmshpërblimit duke e caktuar atë nga 5.000.000 lekë në 9.900.000 lekë; mbrojtjen e përfaqësuesit të të paditurit, avokatin Altin Ibro, që kërkoi ndryshimin e të dy vendimeve dhe rrëzimin e padisë; pasi e bisedoi çështjen në tërësi

V Ë R E N

Rezultojnë të provuara nga vendimi i Gjykatës së Apelit Tiranë rrethanat e faktit si vijon: 
Paditësi Maksim Haxhia është një person që gëzon një reputacion të lartë publik, veçanërisht i njohur në fushën e jurisprudencës dhe drejtësisë në tërësi, si për shkak të funksioneve publike që ka mbajtur, ashtu edhe për ato që vijon të mbajë aktualisht.
Në karrierën e tij, veç të tjerave, paditësi Haxhia ka ushtruar funksionet kushtetuese të gjyqtarit dhe atë të Prokurorit të Përgjithshëm. Gjithashtu, paditësi është profesor i asociuar dhe doktor i shkencave juridike, lektor i njohur i së drejtës penale në fakultetin e drejtësisë duke qënë për një periudhë kohore zëvendësdekan i këtij fakulteti, lektor i Shkollës së Magjistraturës dhe njëkohësisht antar i Këshillit Drejtues të tij, etj., paditësi është avokat shumë i njohur në mjediset e drejtësisë dhe prej vitesh i zgjedhur si Kryetar i Dhomës Kombëtare të Avokatisë.
Bazuar mbi këto cilësi të veçanta e të spikatura të personalitetit të tij profesional, shkencor dhe publik, paditësi është kontraktuar nga pala e paditur UFO shpk për t’u angazhuar dhe punësuar si Përgjegjës i Departamentit të Shkencave Juridike në Shkollën e Lartë jopublike “UFO University”, me synimin për të organizuar këtë strukturë në funksion të fillimit të veprimtarisë akademike. Vlerësimi i palës së paditur lidhet edhe me faktin që pagesa mujore e paditësit është caktuar qysh në fillim në shumën 200.000 lekë. 

Kjo marrëdhënie pune ka vijuar normalisht deri kur, për shkak të qëndrimeve të ndryshme mbi drejtimin akademik të institucionit, në datën 30.04.2006 palët ndërgjyqëse kanë rënë dakord për ndërprerjen e marrëdhënieve të punës, me marrëveshjen që ky fakt të mos bëhej publik deri në fund të muajit Maj të atij viti.

Ndërkohë që marrëdhënia mes palëve ndërgjyqëse kishte përfunduar, pala e paditur, në vijim të veprimtarisë së saj lidhur me fushatën publicitare për regjistrimet për vitin akademik 2006-2007, ka hedhur në treg fletë-palosje, etj., në të cilat, si pjesë e stafit akademik dhe si drejtues për Degën e Drejtësisë ka vendosur emrin e paditësit Maksim Haxhia.
Me ardhjen në dijeni të këtij fakti, paditësi ka njoftuar palën e paditur për të ndërprerë menjëherë përdorimin e paautorizuar të emrit dhe reputacionit të tij, duke e dëmshpërblyer me vlerën e pagës që i korrespondon për të gjithë periudhën e këtij përdorimi të paautorizuar të emrit të tij.

Në mungesë të një përgjigjeje, paditësi i ka drejtuar një tjetër njoftim me shkrim të paditurit me datë 26.10.2006, duke e paralajmëruar që nëse nuk i kthehej përgjigje deri më 01.11.2006 do t’i drejtohej gjykatës për të mbrojtut emrin, personalitetin dhe interesat e tij të ligjshme të cënuara.

Pala e paditur nuk ka kthyer asnjë përgjigje, prandaj paditësi Haxhia i është drejtuar gjykatës me padi, duke thirrur si të paditur UFO shpk me shkak ligjor dhe objekt detyrimin e të paditurit ta dëmshpërblejë për dëmin jopasuror në shumën 9.900.000 lekë, si dhe me detyrimin për të publikuar përgënjeshtrimin përkatës.

Paditësi ka pretenduar se pala e paditur, në shkelje të nenit 5 të Kodit Civil, kishte përdorur në mënyrë të paautorizuar jo vetëm emrin, por edhe reputacionin e tij, për qëllime të aktivitetit të saj tregtar, përdorim nga i cili ndjehej i cënuar në personalitetin e tij. Në këtë cënim të personalitetit, në kuptim të nenit 625 të Kodit Civil, bën pjesë edhe përdorimi i paautorizuar i imazhit publik të paditësit nga i padituri.
Gjykata e Rrethit Gjyqësor Tiranë, në përfundim të shqyrtimit gjyqësor të çështjes, ka ardhur në përfundimin se pala e paditur ka përdorur në mënyrë të paautorizuar dhe të padrejtë emrin dhe reputacionin e paditësit, duke e shfrytëzuar atë për qëllime tregtare nëpërmjet publikimeve mashtruese për të përçuar një imazh jo të vërtetë në publik dhe tek të gjithë të interesuarit me pritshmëri për të marrë shërbimet e këtij universiteti në fushën e mësimdhënies. Kjo sjellje e paligjshme e të paditurit, në kuptim të nenit 625 të Kodit Civil, e ka cënuar paditësin në emrin dhe personalitetin e tij. 
Prandaj, gjykata e shkallës së parë ka vendosur detyrimin e të paditurit të dëmshpërblejë paditësin në shumën 5.000.000 lekë (nga 9.900.000 lekë të kërkuara në padi) për dëmin jopasuror të shkaktuar, duke e përcaktuar këtë masë dëmshpërblimi sipas çmimit të saj diskrecional, bazuar në të ardhurat që ka siguruar i padituri nga kjo sjellje e paligjshme, nga qëndrimi këmbëngulës për vijimin e kryerjes së këtyre veprimeve megjithë paralajmërimet e paditësit, si edhe nisur nga personaliteti i spikatur i këtij të fundit. Meqënëse publikimi mashtrues tashmë ishte ndërprerë, duke u realizuar publikime me të dhëna të vërteta që nuk përfshijnë përdorimin e pautorizuar të emrit të paditësit, gjykata ka rrëzuar padinë vetëm në kërkimin për detyrimin e të paditurit të publikojë përgënjeshtrimin.

E vënë në lëvizje mbi ankimin e të dy palëve ndërgjyqëse, Gjykata e Apelit Tiranë ka çmuar se vendimi i gjykatës së shkallës së parë është i mbështetur në prova dhe në ligj, prandaj duhet të mbetet në fuqi.

Gjykata e apelit, në thelb, arsyeton se pretendimet e ngritura në ankimin e palës së paditur nuk gjejnë mbështetje në prova dhe në ligj. Përkundrejt provave me shkresë dhe dëshmitarë të paditësit, pala e paditur, si në shkallë të parë ashtu edhe në apel, nuk arriti të provojë se pas ndërprerjes së marrëdhënieve mes tyre kishte tërhequr nga fushata publicitare ato publikime ku përfshihej dukshëm edhe emri, cilësitë profesionale e publike, si dhe pozicioni drejtues në strukturat akademike të paditësit. Një sjellje e tillë e palës së paditur përbën cënim të kategorisë së të drejtave të personalitetit të mbrojtura nga neni 625 të Kodit Civil.
Gjykata e apelit nuk ka pranuar edhe pretendimin e ngritur si në ankimin e palës paditëse, ashtu edhe asaj të paditur lidhur me masën e dëmshpërblimit që i kishte njohur gjykata e shkallës së parë. Gjykata e apelit ka arsyetuar se ligji ia ka njohur gjykatës të drejtën për të vlerësuar rast pas rasti kriteret dhe mënyrën e llogaritjes së masës së dëmit jo pasuror për shkak të cënimeve të personalitetit. Këtë vlerësim dhe përcaktim të masës së dëmshpërblimit gjykatat e vendosin bazuar në çmimin e provave të paraqitura në gjykim dhe të rrethanave të faktit që ato çmojnë të pranuara mbi bazën e këtyre provave.
Kundër vendimit të gjykatës së apelit ka ushtruar rekurs në Gjykatën e Lartë vetëm paditësi Haxhia.  
Në rekurs, përsa i përket zbatimit të ligjit, në thelb, pretendohet se gjykata e apelit dhe ajo e shkallës së parë kanë zbatuar në mënyrë të gabuar atë vetëm në përcaktimin e masës së dëmshpërblimit. Ndonëse caktimi i masës së dëmshpërblimit është në diskrecionin përfundimtar të gjykatave, ato duhet të bazoheshin më tepër në funksionin kompensues të dëmshpërblimit sesa në rrethana që lidhen me aspekte ekonomike e tregtare të përfitimit të realizuar pa të drejtë nga pala e paditur. Gjykatat mund të mbanin parasysh, duke i dhënë më shumë peshë në përcaktimin e dëmshpërblimit, elementëve të tillë si cilësitë e veçanta profesionale e publike të paditësit, si edhe sjelljen vijuese dhe të qëllimshme të palës së paditur në cënimin e personalitetit të paditësit edhe pas paralajmërimeve të këtij të fundit.

Kolegji Civil çmon se rekursi nuk ka vend të pranohet. Kolegji vjen në këtë përfundim nisur nga natyra e gjykimit në Gjykatën e Lartë, si dhe nga vetë kërkimi përfundimtar i paditësit në rekurs për zgjidhjen e çështjes. Në thelb, me anë të rekursit ngrihet pretendimi mbi zbatimin e gabuar të ligjit nga gjykata e apelit vetëm përsa i përket masës së dëmshpërblimit të caktuar nga gjykatat më të ulta.

Në rekurs, ndonëse me të drejtë konfirmon të drejtën e gjykatës për të vendosur sipas diskrecionit eskluziv të saj lidhur me masën e dëmshpërblimit bazuar mbi çmimin e provave dhe të rrethanave të faktit prej saj, paditësi vijon me parashtrimin e disa pretendimeve vetëm përsa i përket zbatimit të kritereve dhe mënyrës së përcaktimit të masës së dëmshpërblimit për dëmin jopasuror që ka pësuar, mbi të cilat kanë arsyetuar e disponuar edhe gjykata e shkallës së parë dhe ajo e apelit.
Por, nga ana tjetër, sikurse ka parashtruar në rekurs, ashtu edhe nga qëndrimi përfundimtar i përfaqësuesit të paditësit në seancën gjyqësore para Kolegjit Civil, rezulton se Gjykatës së Lartë i kërkohet që, vetë kjo gjykatë, praktikisht mbi të njëjtat rrethana të faktit e kritere të ndjekura nga gjykatat më të ulta, të ndryshojë vendimet e tyre vetëm përsa i përket masës së dëmshpërblimit nga 5.000.000 lekë në 9.900.000 lekë sa kërkohej në padi.

Kolegji Civil vëren q, gjykatat më të ulta e kanë caktuar masën e dëmshpërblimit sipas bindjes së tyre juridike bazuar në çmimin e provave në përfundim të hetimit gjyqësor të çështjes, duke zbatuar ligjin lidhur me kriteret që mbahen parasysh prej tyre në përcaktimin e masës së dëmshpërblimit, mbi raportet dhe peshën specifike të secilit kriter, në përllogaritjen e caktimin shpërblimit të dëmit jopasuror. 

Kolegji Civil ka detyrimin ligjor që, edhe në gjykimin në Gjykatën e Lartë, të respektojë parimin themeltar procedurial civil se ajo duhet të shprehet për gjithshka që kërkohet dhe vetëm për atë që kërkohet. Pra, Kolegji duhet t’i përmbahet në gjykimin e çështjes dhe në dhënien e vendimit të saj edhe asaj që konkretisht e maksimalisht kërkohet nga pala që e ka vënë në lëvizje me anë të rekursit. Kështu, në çështjen objekt gjykimi, me anë të pretendimeve të parashtruara në rekurs mbi zbatimin e ligjit, paditësi përfundimisht dhe qartazi i kërkon Gjykatës së Lartë që ajo ta zgjidhë vetë çështjen duke i ndryshuar të dy vendimet gjyqësore për të pranuar padinë edhe për masën e dëmshpërblimit nga 5.000.000 leke në 9.900.000 lekë që kërkohej në atë padi.

Por Kolegji Civil vlerëson se ky lloj kërkimi, i paraqitur në rekurs dhe para Gjykatës së Lartë, ka të bëjë me aspekte të hetimit gjyqësor të lidhura me procesin e rivlerësimit të pjesshëm e të çmimit të provave të ndryshëm nga ai i gjykatave më të ulta. Të dy këto sjellje e qëndrime i përkasin vetëm veprimtarisë së gjykatës së shkallës së parë dhe asaj të apelit si gjykata ligji dhe prove njëkohësisht. Ndërsa Gjykata e Lartë është vetëm gjykatë ligji, e cila ka për mision të konfirmojë, prishë apo ndryshojë vendimet gjykatave më të ulta vetëm për shkak të ligjit dhe vetëm bazuar mbi rrethanat e faktit e provat e çmuara prej tyre. 

Meqënëse në çështjen objekt gjykimi Gjykata e Lartë është vënë në lëvizje nga vetë paditësi me rekursin e paraqitur, me të cilin, në thelb, kërkon t’i pranohet pretendimi i vetëm thelbësor i tij për ndryshimin e të dy vendimeve të gjykatave më të ulta dhe pranimit tërësisht të padisë, vetëm për shtimin e masës së dëmshpërblimit mbi po ato kritere vlerësimi të ndjekura prej tyre, nisur nga sa arsyetohet më sipër mbi natyrën e gjykimit në Gjykatën e Lartë, Kolegji Civil vjen në përfundimin se rekursi nuk duhet të pranohet, duke e lënë në fuqi vendimin e gjykatës së apelit.
PËR KËTO ARSYE

Kolegji Civil i Gjykatës së Lartë, në mbështetje të shkronjës “a” të nenit 485 të Kodit të Procedurës Civile
V E N D O S I

Lënien në fuqi të vendimit nr.1295, datë 21.10.2009 të Gjykatës së Apelit Tiranë.








Tiranë, më 14.12.2010
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